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Mediterraneidad y racionalismo en las vanguardias arquitectónicas de 
los años treinta: Italia y España. 
Jose Morata Socias 
En torno a una serie de graduados del Politécnico de Milán, surgió en 1.926, 
el primer nruDo racionalista italiano integrado por una serie de ióvenes arquitectos 
que pertenecen cronológicamente a la llamada segunda del ~ o v i m i e n t o  
Moderno. La situación arouitectónica italiana de la éooca era muv com~leia: el fas- . - .  
cismo hacía solo cuatro años que estaba en el poder; todavía nó había dado unas 
directrices claras sobre la materia que nos ocupa. 
Anteriormente, el futurismo en su vertiente arquitectónica, había contado con 
una figura importante, A. Sant'Elia, que publicó en 1.914 dos opúsculos: "El Mes- 
saggio" y "11 Manifesto", este último posiblemente con adiciones espúreas. Am- 
bos fueron la base de muchas interpretaciones favorables a una arquitectura mo- 
derna. Pero A. Sant'Elia, desaparecido prematuramente a los 28 años, no pudo con- 
cretar en arquitectura sus deseos.' Sobre su posible influencia en los jóvenes arqui- 
tectos racionalistas italianos las opiniones han sido dispares. R. ~ a n h a m ,  ha op&a- 
do aue el camino abierto por los futuristas facilitó en cierta manera la im~lantación 
del ~ov imien to  ~ o d e r n o  a través de la política: "El pequeño lugar de ¡os futuris- 
tas dentro de la jerarquía posibilitó la existencia de una arquitectura avanzada, e 
incluso loar6 cierto patrocinio Dara la misma en las d6cadas de 1.920 Y 1.930: La 
obra de ~ é r r a g n i  en c o m o  y S& alrededores fue, en cierta medida, un vestir cons- 
cientemente el manto de Sant'Elia. Dero con el lenauaie del estilo internacional creado 
. . - .  
en otros paises"2. Pero no es menos cierto, que en sus primeros artículos los racio- 
nalista~ expresaron claramente su oposición al futurismo: " ... la aportación de las 
vanguardias que nos precedieron era un ímpetu artificioso, una inútil furia destruc- 
tiva que confundía lo bueno con lo malo"'. 
Sin embargo, conviene señalar que la situación italiana del momento es dificil- 
mente esquematizable por lo que respecta a la relación arte-política. Es lógico ad- 
mitir parte de lo firmado por R. Banham pero matizando que no fue un proceso 
tan simple. Y ello por una serie de razones. La primera de ellas es la ductilidad y 
anihigucdad en materia arti\tica del rr'ginien. l a  segunda, la diiercnre e incluso con- 
traria lilia~ión ~ o l i t i ~ a  de los niienibror de la arriuitcctura racioiiali\ta. Y fiii:iliiicn- 
te, en tercer lugar, la disparidad de esfuerzos y'opiniones en el campo puramente 
arquitectónico y urbanístico.4 
Un punto esencial en la consideración de la producción artística del momerito 
es la actitud ante la historia y la tradición derivada de la complejidad que acabamos 
de indicar. Esquemáticamente podemos afirmar que existía un núcleo romano, en 
torno a Piacentini, de claras influencias clásico-romanas; un grupo, los llamados 
neoclásicos milaneses, entre los que figura C .  de Finetti, el único discipiilo italiano 
de A. Loos, que compartía las premisas de su maestro respecto a la relación con 
el pasado, pero con cariz más tradicionals; y, finalmente, los componentes del ra- 
cionalismo milanés, entre los que destacaban G. Terragni, F. Albini, E. Persico y 
G. Pagano, cuya actitud sobre la historia es conveniente analizar en detalle. 
Es preciso indicar, que no han sido superfluas las breves referencias a la com- 
pleja situación político-artística italiana, porque ésta puede explicar las contradic- 
ciones de los integrantes del racionalismo frente a lo histórico. Existían claro está, 
unas actitudes desdeilosas hacia el pasado representadas, por ejemplo, por la anti- 
ciudad de L. Figini.6 Pero en las figuras de dos de sus más importantes cornponen- 
les existen tinas-idear sobr: la historia que estin en abierta contradiicii>n con la or- 
rodo\ia dcl Uo\,iiiiiento \lodcriio. Nos referinior a lo, casos de G. Tzrraani Y 6 .  
- .  
Pagano. 
Veamos primero el caso de G. Terragni. En los manifiestos del "Gruppo 7" 
(1.926-27) aparecen una serie ideas remarcables. Sorprende en primer lugar, una 
visión amplia y no restrictiva que, partiendo de muchos impulsos de la moderni- 
dad, recoge a veces los puntos de vista más heterodoxos, tal podrian ser las referen- 
cias a una arquitectura expresionista. Pero, por lo que ataile a nuestro tema, el con- 
traste con una visión canónica es mucho mayor. Obsérvese sino lo que opina de 
la enseñanza de la historia: " ... no sólo creemos oportuna una base sólida de la 
tradición clásica en el estudio de la arquitectura, sino incluso es preferible que, en 
los primeros años de enseñanza sea bastante más absoluta y exclusiva"7. Además, 
a continuación, señala la necesidad de la copia de modelos antiguos en el aprendi- 
zaje, si bien deben ser los ejemplos más genuinos de cada estilo. La comparación 
de estas opiniones con las de W. Gropius sobre este tema no puede ser más signifi- 
cativa.8 
Pero es, en C .  Pagano, donde se muestran más evidentes y ricas las relaciones 
con el pasado. Intuyó que el motivo de la separación de los jóvenes de la arquitectu- 
ra, era el uso distorsionado y académico que de ella se hacía en las escuelas y el 
empleo de la misma por los monumentalistas romanos de su época. Pero rechazó 
la adversión hacia lo histórico de forma clara. Creía que eran ociosas las disquisi- 
ciones entre los partidarios del pasado y del presente, porque la única medida "del 
bien y del mal en el Arte no puede ser otra que un juicio qstético basado no sobre 
la pereza de un paradigma escolar o arqueológico, sino sobre una sensibilidad inte- 
ligente que se arriesga a proyectarse en el futuro y que siente el valor de lo nuevo 
con la intensidad y con el respeto con el que juzga lo antiguo"'. Para conjugar uno 
y otro propugnaba una inteligente armonia volum&trica entre ambos. 
Pero hay más, porque la fisonomía de cada ambiente no viene dada por los 
grandes monumentos sino por el nivel de la producción de la poética racionalista. 
Esta última afirmación es la que evidencia un gran paralelismo con las ideas de A. 
Loos sobre la arquitectura "normal". Otro punto de las teorías de Pagano que ofrece 
una similitud interesante, con la del arquitecto vienés, es el defender la analogia en- 
tre la construcción rural y la arquitectura moderna. Ambas, según G. Pagano, com- 
parten el carácter abstracto, geométrico, del que carecen las aportaciones académi- 
cas. Por ello, estudió las estructuras tradicionales de Malta, encontrando en ellas 
paralelismos con el gusto moderno por su elemental volumetria, por la esencialidad 
del proceso constructivo y por la organicidad del tratamiento planimétrico- 
distributivo.10 También alabará a las antiguas casas pompeyanas porque su racio- 
nalismo sin indulgencias decorativas hacía que pudiera considerarlas como 
"máquinas-edilicks"l 1 .  
Pero, G .  Pagano, que se acercó a la arquitectura popular y vi6 en ella un in- 
menso diccionario de lógica constructiva, no empleó el término mediterraneidad más 
que esporádicamente. Será su compañero C. E. Rava, el que va a configurar dentro 
del racionalismo italiano el concepto de mediterraneidadl2. Este se basa en esque- 
mas en tres aspectos: 
a: Rechazo de los historicismos clasicistas y, en consecuencia, fidelidad a una 
arquitectura niodcrna sin iontarninacioiics estilistica\. 
h -  Ad\cripcióii de la aruuitectura racionalista. intra,iren~c. unit'icadora. nive- 
ladora y socializante, a los paises del norte. s esta can do lalucidez con que esboza 
unas características que luego serán esenciales en la critica al Movimiento Moder- 
no. 
c.- Potenciación del racionalismo como una corriente procedente del medite- 
rráneo. Esta característica según C.E. Rava, era compartida en parte por Le Cor- 
busier. En definitiva, el sur sería depositario de una arquitectura popular " ... sin 
edad y racionalísima, hecha de blancos, lisos cubos y grandes terrazas"l3. 
Es cierto además, que estas afirmaciones tienen un claro trasfondo ideológico 
pero la consideración de este aspecto no nos interesa en este momento. Aunque si 
conviene resaltar la filtración de sugerencias procedentes de las construcciones tra- 
dicionales dentro del entramado teórico de la arquitectura moderna. 
El precedente de estas propuestas pudo ser el arquitecto F. Garcia Mercadal, 
que había manifestado un gran interés por la arquitectura popular, exponiendo sus 
trabajos "mediterráneos" en Roma en 1.925. Si, como es sabido, tenemos en cuen- 
ta que el arquitecto espafiol asistió a la génesis de los C.I.A.M. en la reunión del 
Castillo de La Sarraz (1.928). no es muy descabellado pensar en la primacía de F. 
Garcia Mercadal en el intento de conjugar la arquitectura moderna con la arquitec- 
tura mediterrAnea.14 
Pero la profundización en el concepto de mediterraneidad como algo ejemplar 
se dió, en nuestro país, sobre todo entre los componentes del G.A.T.C.P.A.C. a 
través de la revista "AC" y la figura de J .  LI. Sert. 
Varios son los artículos de la mencionada revista, incluso existe un número mo- 
nogrhfico, que nos pueden servir para sacar una serie de notas características res- 
pecto a esta cuestión15. En resumen son las siguientes: 
a: Coincidencia y paralelismo existentes entre los conceptos fundamentales del 
Movimiento Moderno, como son vivienda minima, simplicidad de elementos estan- 
dard, sentido racional, formas puras y volúmenes acusados, con los similares de 
la arquitectura popular mediterránea. 
b.- Reacción contra la imitación de los elementos decorativos realizada con pro- 
fusión por la arquitectura regionalista a la que se acusa de superficial. 
c.- Adscripción de la arquitectura contemporánea a la linea de la arquitectura 
popular mediterránea: "La arquitectura moderna, técnicamente es en gran parte 
un descubrimiento de los países nórdicos pero espiritualmente es la arquitectura me- 
diterránea sin estilo la que influye en esta nueva arquitectura. La arquitectura mo- 
derna es un retorno a las formas puras, tradicionales del Mediterráneo"l6. 
E1 paralelismo con los puntos del debate italiano \obre la mediterraneidad es 
evidente y rcialta a \imple \isla. Pero er que ademis existen unas coincidencias muy 
remarcables: 
a.- Se trata de arquitectos de la misma generación, la llamada segunda del Mo- 
vimiento Moderno. 
b.- Sus promotores pertenecen a grupos minoritarios vanguardistas dentro de 
la producción arquitectónica de sus respectivos países. 
c.- Proceden de países europeos técnicamente poco avanzados pero con un gran 
peso histórico-cultural. 
d.- Ambos comparten una arquitectura popular mediterránea que da pie al es- 
tablecimiento de relaciones con la arquitectura moderna, y 
e.- Existe una reivindicación del sur frente al norte que remarca los valores cul- 
turales en oposición a los estrictamente tecnológicos. 
Las diferencias, sin embargo, en el plano ideológico eran grandes. En el caso 
italiano el concepto de mediterraneidad venia ligado frecuentemente a conceptos 
como romanidad o latinidad de claras connotaciones fascistas, en el fondo de las 
cuales latia un nacionalismo que se oponía una arquitectura claramente internacio- 
nalista a la que se acusaba de socializante. En el caso catalán estas consideraciones 
eran de índole cultural y no se les podía superponer ninguna consideración de orden 
político. 
Distinta fue también la fortuna de los grupos que promovieron esta postura. 
El italiano, perdió a sus más importantes componentes muy tempranamente y, aún 
cuando ésto no hubiera ocurrido, la componente ideológica pesó mucho para que 
la consideración de la mediterraneidad fuera rechazada en la post-guerra. Sin em- 
bargo, pese a que el grupo G.A.T.C.P.A.C. se disolvió como consecuencia de la 
guerra civil y sus miembros, desaparecieron o se vieron obligados a emigrar, este 
concepto pudo ser mantenido de forma fructífera. Entre los arquitectos que se vie- 
ron obligados a salir del pais, J. LI. Sert, posiblemente inspirador de los artículos 
no firmados en la revista "AC" a los cuales hemos hecho referencia, sostuvo y pro- 
fundizó en estas ideas sobre el mediterráneo. 
Por ello, conviene que nos detengamos un poco en detalle en la figura de J. 
Ll. Sert puesto que es significativa de muchas de las actitudes de los miembros de 
la segunda generación de arquitectos del Movimiento Moderno, y además, porque 
su relación con la tradición y la historia nos ofrece unos matices diferenciales con 
la sostenida por los grandes maestros de la generación anterior. 
La primera característica que destaca de J .  LI. Sert es su fidelidad global a los 
principios básicos de la nueva arquitectura de la que fue un difusor apasionado des- 
de dos puestos claves: los C.I.A.M., que presidió durante los anos 1.947 a 1.956, 
y la dirección de Escuela de Arquitectura de Harvard, en la que sucedió a W. Gro- 
pius. 
Respecto a los C.I.A.M.. elaboró y promovih la plasmacióii de lo\ debates de 
estos en dos libros que divulgaron los principios arquircstónicos v urbanisticos del 
Movimiento Moderno''. Se nos presenta en ellos como un continuador ortodoxo 
de un movimiento que, entre los afios 50-60, poseía el monopolio de la cultura ar- 
quitectónica de su época, y, en este sentido, su obra puede servirnos para medir 
el margen de elasticidad minimo que permitió el respeto de una linea de continui- 
dad estricta's. 
Una vez seiialada la ortodoxia es conveniente que la reconozcamos en su acti- 
tud hacia los centros históricos, que son considerados según las normas ya conoci- 
das y tipicas de los componentes del Movimiento Moderno. Se trataba de un pro- 
blema de salud social y urbanística que se soluciona con medidas drásticas en las 
que la consideración del pasado no se tiene en cuenta en ningún aspecto'9. 
Sin embargo, J. L1. Sert mantuvo dentro de esta portura general una minima 
elasticidad que podría proceder de su maestro Le Corbusier. Es suficientemente co- 
nocida la personalidad contradictoria de éste y es significativo que el arquitecto ca- 
talán hablando de él hiciera hincapié en la ductilidad de su pensamiento20. 
La permisividad del pensamiento de J. LI. Sert se manifiesta, entre otras face- 
tas, en lo que respecta a la problemática de la historia y la tradición. Es, en este 
sentido paradigmático, el que restablezca los estudios históricos al hacerse cargo 
de la dirección de la Escuela de Arquitectura de Harvard. Recordemos que sustitu- 
yó en ella a W. Gropius cuya actitud respecto a este problema era radicalmente 
diferente21. Llevó además consigo a S. Giedion para que enseñara, según sus pro- 
pias palabras, una historia no como la de antes sino basada en el concepto de evolu- 
ción espacial22. Claro está, que las limitaciones de su tolerancia se ciñen a la linea 
impuesta en los estudios históricos por S. Giedion, que representa, uno de los soste- 
nedores más preclaros de una visión canónica del Movimiento Moderno. Sin em- 
bargo, J.  LI. Sert intuyó lo importante que era la falta de apreciación de la arqui- 
tectura del pasado y el gran perjuicio que la eliminación de estos estudios supuso 
para los arquitectos de las generaciones sucesivas23. 
El bagaje cultural del arquitecto catalán es posiblemente la causa de la ductili- 
dad de su pensamiento, que le hacia, sin renunciar a los principios funcionalistas, 
ver el hecho arquitéctonico como algo esencialmente humano. Ya en su juventud 
habia afirmado: "Arquitectos y teorizadores, sobre todo germánicos, llevaron los 
ensayos funcionalistas hasta el absurdo. Pero continúa la revolución arquitectónica 
que se ha extendido a todo el mundo y que cada dia nos da nuevas construcciones, 
más humanas, más perfectas y más expresivas de los momentos que vivimos"24. 
Como ya hemos indicado esta humanización procedente del entramado cultu- 
ral hace que J.LI. Sert se acerque a la arquitectura popular, en la cual existen una 
gran riqueza de soluciones que una cadena de experiencias vitales han ido deposi- 
tando en ella a través de los años25. Son las constantes de la arquitectura medite- 
rránea o simplemente popular, la precisión y la pureza de su lenguaje no estilistico, 
las que aparecen como impronta oculta en muchas de sus obras. Así refiriéndose 
al caso ibicenco afirma: "Sólo podrá perpetuarse la armonía y la fuerza de Ibiza 
si el vocabulario de las formas que le dan carácter hallan su equivalente contempo- 
ráneo. No se trata de imitar la arquitectura del pasado, construyendo incogruentes 
decorados que ni corresponden a nuestros tiempos ni a nuestras necesidades, pues 
lo que imprime personalidad a Ibiza, lo que la hace ser como es, es ni más ni menos 
una arquitectura nacida de limitaciones y resuelta con gran sencillez de formas"26. 
Las referencias a la arquitectura del pasado no se limitan a la arquitectura me- 
diterránea sino que abarcan otros tipos de arquitectura tradicional, como es el caso 
de la casa con patio de raigambre oriental pero tambi6n empleada en nuestra zona. 
K. Bastlund, autor de la monografía más completa realizada hasta el momento so- 
bre la obra de Sert, ha destacado como una constante en la obra de dste, el empleo 
del patio en muchas de sus casas unifamiliares entre ellas en la del propio arquitecto 
en C a m b r i d g e 2 7 .  Pero más significativas resultan las opiniones de S. Giedion para 
el que Sert figura entre los mayores representantes del espíritu mediterráneo en la 
arquitectura m o d e r n a 2 8 .  
Estas consideraciones respecto a los arquitectos italianos y espaiioles de la se- 
gunda generación del Movimiento Moderno matizan la divulgada simplificación rea- 
lizada sobre el evidente internacionalismo del mismo. Los resquicios a traves de los 
cuales se filtraba la tradición en el entramado teórico en los autores citados son cla- 
ros. Todavía existen muchas reticencias, pero el acercamiento a los modelos tradi- 
cionales daría sus frutos más tarde, cuando la crisis metodológica sea evidente y 
los arquitectos tengan la necesidad de recuperar la memoria histórica colectiva co- 
mo componente necesaria en la elaboración del proyecto arquitectónico y urbanistico. 
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